Al MANNHEIMER SWARTLING

Nacka tingsrétt

Mark- och miljodomstolen

KOMPLETTERING

Mal nr M 4713-19, Stockholms léins landsting, Forvaltning for utbyggd tunnelbana;
tillstand enligt miljobalken till bortledande av grundvatten med anledning av utbyggnad
av tunnelbanedepan i Hogdalen m.m.

Stockholms lans landsting ("Region Stockholm™) hédnvisar till mark- och miljédomstolens

foreldggande, aktbil. 12, och kompletterar ansékan enligt foljande.

1. Kartor

Mark- och miljédomstolen har efterfragat nya fastighetskartor samt fortydligande av var

lagpunkterna dr beldgna.

Nar det géller lagpunkter i tunnlarna har vissa justeringar gjorts sedan ansékan ldmnats in.
Region Stockholm redovisar dirfor nya bilagor till den tekniska beskrivningen, Bilaga A2 och
A3, som ersitter de som gavs in med ansdkan. Region Stockholm redovisar ocksé en
oversiktskarta med bortledningspunkter och mdjliga ytor for infiltration som dr samstdmmiga

med radighetsavtalen, se Bilaga 1.

2. Réadighet och radighetsavtal

Domstolen har efterfrdgat en redovisning av Region Stockholms rddighet for

grundvattenbortledning.

Med anledning av domstolens kompletteringsforeldggande vill Region Stockholm redovisa sin

instdllning i denna fraga.
2.1 Allméint om vattenrittslig radighet

Av 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet

(restvattenlagen) foljer att en verksamhetsutovare ska ha radighet Gver vattnet inom det omréde
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dér verksamheten ska bedrivas. Vattenréttslig radighet utgér en processforutséttning som
sOkanden har att styrka. Vattenréttslig rddighet kan foreligga genom dgande eller avtal (2 kap. 2
§ restvattenlagen). For viss vattenverksamhet har verksamhetsutovaren automatisk vattenrittslig
radighet oavsett om denne &ger eller har rétt att nyttja berdrd eller berdrda fastigheter (2 kap. 4 §
restvattenlagen). Den som ska bedriva vattenverksamhet for jarnvag ges automatisk radighet
enligt 2 kap. 4 § 6 punkten restvattenlagen. Jirnvig definieras i 1 § lagen (1995:1649) om
byggande av jarnviag som sparanlaggning for jarnvagstrafik. Av bestimmelsens andra stycke

foljer att detta dven tillimpas pa tunnelbana.
2.2 Sirskilt om vattenrittslig radighet vid bortledande av grundvatten

Bestdmmelsen om vattenrittslig radighet i 2 kap. 1 § restvattenlagen motsvarar 2 kap. 1 §
vattenlagen (1983:291), se prop. 1997/98:45 del 2 s. 348. Lagradet har i motiven till vattenlagen
sdrskilt fortydligat att det inte torde krdvas radighet inom hela det vattenomrade som berdrs av
t.ex. en ytvattentdkt, utan att det ar tillrdckligt med radighet Gver vattnet i det begransade
omrade dér bortledande ska ske (prop. 1981/82:130 s. 271). Detsamma géller vid bortledande av

grundvatten.!

Vad giller bortledande av grundvatten har Hosta domstolen i NJA 2001 s. 828 uttalat att det ar
tillrackligt att en sokande har vattenrattslig radighet vid bortledningspunkten, vilket ytterligare
har befésts genom MOD 2005:51. Mark- och miljééverdomstolen har dven genom dom den

21 januari 2015 i mal M 2008-14, bl.a. med hdnvisning till de tva nu nimnda réttsfallen, bedomt

att det ar tillrackligt att en s6kande visar radighet Gver vattnet i bortledningspunkten.

Sammantaget torde det alltsa sta klart att det ar tillrdckligt for en sokande att visa radighet dver

vattnet i bortledningspunkten for att kravet i 2 kap. 1 § restvattenlagen ska vara uppfyllt.

I NJA 2005 s. 109, som rorde frdga om ansvar for brott mot vattenlagen, berorde Hogsta
domstolen fraga om grundvattenbortledning varvid domstolen uttalade att ”Med att grundvatten
bortleds far [...] i vart fall i forsta hand, forstas dtgdrder som medfor att sadant vatten forlorar
egenskapen att utgora grundvatten eller med andra ord att vattnet fors upp 6ver markens yta.”
Hogsta domstolens uttalande i denna del ger stdd for tolkningen att det, i forsta hand, ér friga

om grundvattenbortledning forst d& grundvatten ska foras upp 6ver markens yta. I den sokta

!'Se Larfeldt Alvén och Stromberg, Vattenverksamhet — den rittsliga regleringen, s. 56.
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verksamheten fors inldckande grundvatten inte upp 6ver markens yta i lagvattenpunkterna.

Vattenrittslig rddighet krivs dérfor inte 1 dessa punkter.

2.3 Region Stockholms instéllning i friga om vattenrittslig radighet och
komplettering

Avseende de tillkommande lagpunkterna anser Region Stockholm att vattenrattslig radighet,
med hanvisning till resonemanget i 2.2 ovan, inte krdvs. Om domstolen efter provning anser att
vattenrattslig radighet likval kréavs i lagvattenpunkterna framhaller Region Stockholm i forsta

hand att automatisk sadan radighet foreligger med stod av 2 kap. 4 § 6 restvattenlagen.

For att undanrdja varje tvivel ifraga om den vattenréttsliga radigheten i ldgpunkterna ger Region
Stockholm in de tillkommande rddighetsavtalen avseende dessa punkter, Bilaga 2 och 3, vilka
tydligt visar att den vattenréttsliga radigheten har upplatits till Region Stockholm.

Avslutningsvis vill Region Stockholm tilldgga att fragan om civilréittslig rddighet till mark for
utforande av de anldggningar m.m. som behovs for vattenverksamheten inte aktualiseras i malet,

eftersom Region Stockholm inte har begirt tvangsrétt enligt 28 kap. 10 § miljobalken.

3. Behov av skyddsinfiltration

Mark- och miljodomstolen har betrdffande identifierat behov av skyddsinfiltration vid
Orbyleden (se MKB, s. 60) ifrdgasatt om infiltration i detta lige dr mojligt eftersom hydrauliska

tester inte har genomforts ddr.

Region Stockholm har tagit till sig av domstolens synpunkter och planerar att genomfora ett
infiltrationstest i aktuellt omrade. Resultaten kommer att redovisas som en komplettering i malet

efter arsskiftet.

4. Tid for anmalan av oforutsedd skada

Mark- och miljédomstolen har angett att Region Stockholm bor éverviga om inte en lingre tid

dn tio dr bor foreslds for anmdlan av oforutsedd skada.

Normaltiden inom vilken oforutsedd skada enligt 24 kap. 18 § miljobalken ska anmailas ar fem

ar. Endast i undantagsfall, dé en skada kan intréffa pa ett mycket sent stadium, bor en tid om
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20 &r foreskrivas.? Exempel pd sddana undantagsfall dr vattentikter, dir det star klart att ett
utnyttjande av tillstdndet till fullo kommer att ske forst efter en lang tid.> Region Stockholm
framhaller i ssmmanhanget att inga skador kan forutses till f6ljd av den sokta
vattenverksamheten. Skulle likvil skador uppkomma beddms de bli kéinda relativt omgéende
efter det att grundvattenbortledningen paborjats i respektive delomrade. Eftersom tidsfristen for
anmdlan av ersittningsansprak dessutom borjar 16pa fran arbetstidens utgang kommer tidsfristen
i sjdlva verket att bli tjugo ar fran lagakraftvunnen dom om domstolen beslutar i enlighet med

Region Stockholms yrkanden.

Med anledning av domstolens hdnvisning till deldomarna for strackorna Akalla-Barkarby,
Arenastaden samt Nacka-Soderort vill Region Stockholm poéngtera att den forevarande
provningen avser ett jamforelsevis begrinsat projekt som ger upphov till ett mindre
influensomrade. Det mindre influensomradet innebér i sig att omradet innehaller farre
hydrogeologiska variationer och férre kénsliga objekt i jimforelse med 6vriga delstrackor. Inom
influensomrédet forekommer det ocksa sparsamt med kénsliga objekt. De kénsliga objekten
bestar av nagra byggnader med kénslig grundldggning, ett antal markforlagda ledningar som
inte dr fast grundlagda och energibrunnar. Det som styr eventuell paverkan pé dessa objekt ér
om grundvattennivan sjunker eller ej. Sddan péverkan kommer att vara klarlagd redan under
byggtiden, dé influensomradet kommer att vara relativt litet. Detta talar emot att foreskriva en

langre tid for anmélan av oforutsedd skada dn den som Region Stockholm foreslagit.

Sammantaget anser Region Stockholm att det i forevarande fall inte &r motiverat att foreskriva

en langre tid 4n tio ar for anmélan av erséttningsansprak pé grund av oforutsedd skada.

5. Provningens avgransning

Mark- och miljédomstolen har padmint om de strategiska éverviganden som en sokande bor

gora i forhallande till regleringen i 11 kap. 23 § miljébalken.

Region Stockholm har i ansékan utgatt ifran att domstolen ska gora en fullstindig
tillatlighetsprovning enligt miljobalken av den ansokta vattenverksamheten. Region Stockholm

har darfor gett in ett fullstindigt underlag for en sddan provning. Enligt nuvarande tidsplan ar

2Se NJA 1 1983 s. 176. Bestimmelsen i 24 kap. 18 § miljébalken motsvarar ndrmast 15 kap. 17 §
vattenlagen (1983:291). Nagon éndring i och med inférandet av miljobalken skedde inte, se
prop. 1997:98:45 s. 261.

3Se kommentaren till 15 kap. 17 § vattenlagen, Stromberg, s. 295.



5(5)

det inte sannolikt att jdrnvégsplanen for projektet kommer att vinna laga kraft innan domstolen

avgor malet.

Stockholm den 8 november 2019
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Per Molander Erik Forsstrom
Erséttningsbilagor

Bilaga A2 och A3 ersitter bilagorna till den tekniska beskrivningen med samma namn.

Bilagor till denna komplettering

1. Oversiktskarta, fastigheter med avtal om vattenrittslig radighet
2. Réadighetsavtal Stockholms stad

3. Réadighetsavtal Stockholmshem




